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Introduccion

El arbitraje internacional es una figura que ha resurgido con importancia en nuestro ordenamiento
nacional. Cuando esta figura empezaba a cobrar importancia en el derecho internacional, mediante el
establecimiento de la Convencidon sobre el Reconocimiento y la Ejecucién de las Sentencias Arbitrales
Extranjeras!, en Latinoamérica predominaba la Doctrina Calvo, que se encaminaba a forzar la solucién
de disputas en cortes nacionales y mediante la aplicacion de derecho sustancial local.? Sin embargo la
mencionada doctrina fue cediendo terreno a favor de reconocer la importancia de instituciones que
pudiesen resolver relaciones juridicas con puntos de conexidon sustancialmente extranjeros, sin
necesidad de forzar en esas relaciones la aplicacién de derecho ajeno. El arbitraje internacional surgié
como la solucidn a esta carencia en nuestro derecho nacional, pero con ella también surgid el problema
de la ejecucién de los laudos arbitrales. Si bien es cierto que la gran mayoria de laudos en arbitraje
internacional son cumplidos de manera voluntaria® es necesario garantizar que los laudos de
arbitramento internacional pueden, al igual que las sentencias extranjeras, ser ejecutadas en nuestro
territorio en caso de que la parte se rehuse a cumplirlo voluntariamente. El aumento de relaciones
comerciales internacionales a causa de la globalizacién, la tendencia mundial a la liberacién comercial y
las claras ventajas que conlleva el arbitraje frente a la justicia ordinaria conllevaran una inevitable
proliferacién de laudos arbitrales que buscaran reconocerse y ejecutarse en Colombia. Por tanto, el
presente estudio busca determinar en qué consisten y cémo funcionan el reconocimiento y la ejecucién
en el ordenamiento juridico colombiano. Para tal efecto, se estudiaran los fundamentos normativos de
ambas figuras y sus implicaciones en nuestro territorio y en el derecho comparado, para luego dar paso
a un andlisis critico sobre la jurisprudencia de esta figura. Antes de iniciar con el estudio, serd entonces
necesario definir las dos figuras para despejar claridad sobre su significado.

1. Conceptualizacion doctrinal

Es tan solo evidente que no es posible proceder al estudio del reconocimiento y ejecucién de laudos
extranjeros en el territorio nacional sin antes entender en qué consisten estas instituciones juridicas y
como se relacionan entre si. El reconocimiento es el procedimiento mediante el cual un ordenamiento le
otorga efectos dentro de su territorio a un laudo o sentencia proferida por otro ordenamiento juridico.
En cambio la ejecucidn consiste en asegurar el cumplimiento forzoso de las obligaciones que contiene la
sentencia o laudo proferido en el exterior y reconocido por el ordenamiento nacional. Es decir: "la
ejecutabilidad es una consecuencia del reconocimiento. Una vez sea reconocida una sentencia
extranjera ésta puede ser ejecutable ante la jurisdiccién colombiana..."* En otras palabras todo laudo

! También conocida como la Convencién de Nueva York

2 Espinosa, Leonardo. "Hacia la arbitrabilidad como regla general en el sistema contractual colombiano:
Elementos de andlisis." Revista de Derecho de la Universidad del Norte. Jul 2010.

3 Poudret, Jean-Francois, and Sébastien Besson. Comparative Law of International Arbitration. 2n.
London: Sweet , 2007; pg. 810 y Redfern, Alan, J. Martin Hunter, Nigel Blackaby, and Constantine
Partasides. Redfern and Hunter on International Arbitration. Oxford University Press, 2009; parrafos
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4 Barrios, Laura, and Juliana Hoyos. Reconocimiento y ejecutabilidad de los laudos extranjeros en
Colombia. Bogota: Universidad de Los Andes - Facultad de Derecho, 1997; pg. 21



debe ser reconocido para ser ejecutado, pero el hecho de ser reconocido no implica su ejecuciéon
automatica. La doctrina ahonda en esta diferenciacion al comparar los efectos practicos que tienen
ambas figuras; asi el reconocimiento es un mecanismo de defensa mientras que la ejecucidn es un
mecanismo de "ataque", de forzar el cumplimiento.® Seglin este argumento, el reconocimiento se invoca
para prevenir el inicio de procesos judiciales sobre los mismos hechos, con base en el principio de cosa
juzgada. Por tanto, en Colombia el reconocimiento se invocaria como excepcion de mérito para prevenir
el inicio de un proceso ordinario ante un juez de la republica. En cambio la ejecucién es el mecanismo
para hacer valer los derechos que otorga el laudo mediante el uso de sanciones legales como el
embargo, una vez haya sido reconocido el laudo por la instancia judicial:

"A court that is prepared to grant enforcement of an award will do so because it recognises the
award as validly made and binding upon the parties to it and, therefore, suitable for
enforcement. In this context, the terms recognition and enforcement do run together. One is a
necessary part of the other."®

Por tanto, queda claro que el reconocimiento de un laudo cumple multiples funciones dentro de un
ordenamiento. Por un lado permite hacer valer como Unica y definitiva la decision adoptada por el
tribunal arbitral, y por el otro permite realizar materialmente esos derechos otorgados por el laudo
mediante el mecanismo de la ejecucidon. Ahora que hay claridad sobre las instituciones objeto de
estudio, serd necesario analizar la normativa que las regula en el arbitraje internacional.

2. Marco juridico

Antes de estudiar como se ha desarrollado el reconocimiento y ejecucion de laudos de arbitraje
internacional, es necesario realizar un repaso de las diferentes normas nacionales e internacionales que
regulan la materia. En materia internacional las normas que regulan el reconocimiento y ejecucién se
han mantenido practicamente estables desde mitad del siglo XX. Desafortunadamente no puede decirse
lo mismo de las normas nacionales que debido a imprecisiones o errores han sido cambiadas varias
veces en los ultimos 30 afos. Vale anotar que tanto los tratados internacionales como las disposiciones
nacionales tienen normas de cardcter sustancial y procedimental. Por tanto se analizard en primer lugar
las normas sustantivas de ambos niveles para luego abordar concretamente los requisitos
procedimentales de la ejecucidn de laudos extranjeros en el ordenamiento colombiano.

2.1 Normas internacionales
2.1.1 Convencién de Nueva York

Esta convencidn, adoptada en nuestro ordenamiento por la ley 39 de 1990, es lanorma de rango
internacional mas incorporada por las legislaciones nacionales alrededor del mundo respecto al
reconocimiento y ejecucidn de laudos extranjeros. Su importancia en el ambito del arbitraje

> Redfern, Hunter, et. al. (2009) parrafo 11.21 y siguientes
6 Ibidem péarrafo 11.23



internacional es su adopcién por parte de 148 estados’, lo que la hace la convencidn mas grande en
materia de arbitraje en el mundo.

2.1.1.1 Alcance

La convencién extiende su alcance a todos los laudos proferidos por fuera del estado que se dispone a
reconocer y ejecutar.® Esto resulta importante, porque la Convencidén no se limita a aquellos laudos
proferidos en arbitrajes internacionales, sino a todo tipo de laudo proferido en el exterior. Entonces las
disposiciones de la convencién aplicaran también a laudos que hayan sido proferidos bajo las estrictas
normas de arbitraje nacional de cada Estado.

2.1.1.2 Obligacién de reconocer y ejecutar y sus excepciones

El articulo Il de la Convencidn es la norma que obliga a los estados, y en particular a sus autoridades
judiciales, reconocer la autoridad de un laudo arbitral proferido en el extranjero y de proceder a su
ejecucion. Sin embargo esta obligacidn tiene limites, contenidas en el articulo V de la Convencién,
encaminadas a proteger el principio de debido proceso durante el trdmite arbitral pero también a
proteger normas de orden publico del lugar donde se busca reconocer o ejecutar el laudo. Antes de
proceder a estudiar estas excepciones a la obligacidon de reconocer y ejecutar el laudo, es necesario
mencionar que estas son equivalentes, por lo general, a las causales del recurso de anulacién del laudo.
Por esto es que se puede afirmar que el recurso de anulacidon es una forma positiva/afirmativa de revisar
la validez de un laudo proferido en Colombia: "el laudo se anulard si..." mientras que el reconocimiento
es negativo y respecto a laudos extranjeros: "no se reconocerd si..." En cualquier caso el recurso de
anulacidn es un tema amplio que no tiene cabida en el presente estudio, por lo que se procederd a
analizar los causales desde el punto de vista del reconocimiento.

2.1.1.3 Causales que permiten negar el reconocimiento de un laudo extranjero
2.1.1.3.1 A solicitud de la parte contra la que se invoca el laudo

a) Que para el momento del acuerdo de arbitraje estaba afectada por alguna incapacidad; o que dicho
acuerdo no es valido en virtud de la ley a que las partes lo han sometido, o si nada se hubiera indicado a
este respecto, en virtud de la ley del pais en que se haya dictado el laudo

Sobre este punto las razones de su existencia son claras, puesto que no es posible reconocer un laudo
facultado por una persona sin capacidad para ello o basado en un pacto arbitral nulo o inexistente. En
cualquier caso vale recordar que la capacidad de una parte se predica de su ley nacional, no de la ley
sede del arbitraje ni la aplicable al fondo de la materia. Adicionalmente, la convencién aclara que la ley
bajo la que se estudia el pacto deberd ser la indicada por las partes y a falta de esta sera la lex fori. En
este punto podria haber conflicto, cuando una norma de orden publico de la lex fori es incumplida si las
partes pactan que la clausula arbitral se regira por otra ley que no tiene esa norma.

7 New York Arbitration Convention. Albert Jan van den Berg. Web.
<http://www.newyorkconvention.org>
8 Articulo 1 de la Convencidn de Nueva York



b) Que la parte contra la cual se invoca el laudo no fue debidamente notificada de la designacién de un
arbitro o de la iniciacidn de la actuacion arbitral o no pudo, por cualquiera otra razén, hacer valer sus
derechos

La doctrina afirma que esta es la causal mas importante para negar un laudo arbitral,® no por su uso
reiterativo en la practica sino por sus consecuencias de fondo. Se argumenta que esta es la causal que
defiende el debido proceso y asegura una audiencia "justa", dando igual oportunidad procesal a las
partes. Sin embargo en este punto vale la pena aclarar que si bien esta causal si protege el derecho de
defensa y debido proceso en términos generales, no es la Unica causal encaminada a proteger esas
instituciones. Por el contrario, las primeras 5 causales contenidas en el tratado (incluida la anterior)
estdn encaminadas a asegurar el cumplimiento de formalidades y como tal asegurar que el proceso fue
llevado conforme a la ley.

c) Que el laudo versa sobre una controversia no prevista en el acuerdo de arbitraje o contiene
decisiones que exceden los términos del acuerdo de arbitraje. No obstante, si las disposiciones del laudo
que se refieren a las cuestiones sometidas al arbitraje pueden separarse de las que no lo estan, se podra
dar reconocimiento y ejecucién a las primeras

Esta causal contiene dos partes. La primera hace referencia a laudos que resuelven ultra petita, es decir
por fuera de lo que ha sido autorizado por el pacto de arbitraje. La practica ha demostrado que esta
causal ha sido rechazada en todas las cortes en las que se ha presentado como argumento para prevenir
el reconocimiento del laudo a causa de su estrecha relacidn con asuntos sustanciales.'® En efecto, las
cortes nacionales que han resuelto sobre este tema afirman que no pueden determinar la calidad ultra
petita del laudo sin analizar la relaciéon contractual y por tanto estarian actuando mads alld de lo
permitido por la convencidn.!! La segunda parte hace referencia a un laudo que resuelve parcialmente
por fuera de lo autorizado por el pacto. En este caso, si los asuntos pueden ser separados, la corte
debera reconocer efectos a aquellas decisiones que versen sobre las cuestiones que hayan sido
autorizadas por el pacto.

d) Que la composicidon del tribunal arbitral o el procedimiento arbitral no se ajustaron al acuerdo
celebrado entre las partes o, en defecto de tal acuerdo, a la ley del pais donde se adelantd o tramitd el
arbitraje

Se ha producido un debate dentro de dmbitos académicos respecto a la aplicacién de la doctrina
estoppel a esta causal.’? En algunos casos®® ha sucedido que si una de las partes acepta el arbitraje y
continda en él a sabiendas de que el tribunal fue formado contrario al acuerdo de las partes, no puede

9 Redfern, Hunter, et. al. (2009) parrafo 11.70 y siguientes

10 1bidem, pérrafo 11.77 y siguientes

11 Lybian American Company (LIAMCO) v. Lybian Arab Republic (1981), US Court of Appeals, District of
Columbia

12 Redfern, Hunter, et. al. (2009) parrafo 11.83 y siguientes

13 China Nanhai Oil Joint Service Corporation Shenzhen Branch v. Gee Tai Holdings Co. Ltd., Supreme
Court of Hong Kong, High Court, MP 24118, 13 July 1994



después alegar esta causal para prevenir el reconocimiento en el extranjero. Por tanto, segun esta
posiciéon, es necesario que se haya presentado este alegato ante el tribunal arbitral para que la corte
gue estudia el reconocimiento pueda acceder a la utilizacién de esta causal para negarlo.

e) Que el laudo no es aun obligatorio para las partes o fue anulado o suspendido por una autoridad
judicial del pais sede del arbitraje

La causal de no reconocimiento mas controversial debido a sus posibles implicaciones. En primer lugar
hay debate sobre los alcances del texto original, en el que "obligatorio" es la traduccidn de "binding". En
términos generales, la tendencia mundial es reconocer que un laudo no es susceptible de apelacién y
debe ser considerado como una decisidn final, vinculante y con efecto de cosa juzgada. En ese sentido la

ley modelo habla del fin del arbitraje mediante "laudo definitivo"**

y que contra él sélo procederi el
recurso de nulidad,”® y de forma mas expresa se pronuncia el reglamento de la Cdmara de Comercio
Internacional ("Every Award shall be binding to the parties."). ** En efecto, la tendencia de la doctrina y
el resultado de casos en paises como Suecia, Holanda, Alemania y Bélgica se encaminan a respaldar esta
nocién de “binding” como aquel laudo contra el cual no procede ningin recurso ordinario.'” Sin
embargo la practica ha evidenciado que para algunas cortes nacionales todavia es necesario demostrar

que la lex fori establece la obligatoriedad del laudo.*®

El segundo punto que resulta ain mas controversial es el caso de un laudo anulado o suspendido por la
autoridad judicial de la sede. Esto resulta problematico porque todas las causales de no reconocimiento
contenidas en el articulo V se rigen por un verbo dispositivo, que no obligan a la autoridad judicial a
negar el reconocimiento del laudo: "1. Sélo se podra denegar el reconocimiento y la ejecucién de la
sentencia..."!® Esto quiere decir que aun cuando un laudo es anulado en la sede, puede ser reconocido y
ejecutado con posterioridad a dicha anulacién. En efecto ese ha sido muchas veces lo que se ha
evidenciado en la practica: cortes en Francia, Bélgica, Austria y los Estados Unidos han reconocido y
ejecutado laudos extranjeros que han sido anulados judicialmente en la sede en que fueron
proferidos.?

2.1.1.3.2 De oficio

Estas causales no deben ser alegadas por la defensa y puede ser declarada de oficio, debido a que estan
encaminadas a proteger el cumplimiento de normas imperativas en la sede de la ejecucién ademads de
su soberania.

1% Articulo 32 de la Ley Modelo de la CNUDMI

15 Articulo 34 ibidem

16 Articulo 28.6 del Reglamento de Arbitraje de la CAmara de Comercio Internacional

17 poudret and Besson (2007), pg. 843

18 van den Berg, Albert Jan Court Decisions on the New York Convention, Swiss Arbitration Association
Conference, February 1996.

19 Articulo V de la Convecnidn de Nueva York

20 Redfern, Hunter, et. al. (2009) parrafo 11.91



a) Que, segun la ley [del pais donde se pide el reconocimiento], el objeto de la controversia no era
susceptible de arbitraje

Esta causal no implica mayor controversia. Sus implicaciones en el ordenamiento nacional se analizaran
posteriormente

b) Que el reconocimiento o la ejecucion del laudo serian contrarios al orden publico [del pais donde se
pide el reconocimiento]

Esta causal resulta problematica pues hace referencia al cldsico problema de definir qué es orden
publico. Si bien este trabajo no puede pretender hacer un comprensivo analisis de qué es esta figura en
el derecho internacional, si es necesario hacer aclaraciones prdcticas sobre su aplicacion. En general, las
defensas que invocan la excepcidn de orden publico son desechadas por las cortes nacionales. Se debe
principalmente a que existe un consenso a utilizar una visién restringida y muy limitada de lo que
implica orden publico, en especial en el entendido de que muchas veces existe una visidn local amplia
de orden publico y una visidn internacional mucho mas restringida.?! La posicion de cortes como la de
Estados Unidos, Alemania, Francia, Suiza e India es entonces de aplicar una versién restringida de orden

publico, limitdndola al orden publico internacional.??

2.1.1.4 Reservas a la Convencion de Nueva York

El paragrafo 3 del articulo | de la Convencidn concede la oportunidad a los estados de ingresar a la
misma con dos reservas. La primera de estas permite la aplicacién de la convencidn Unicamente
respecto a laudos proferidos en estados parte de la misma. La segunda afirma que solo aplicara para
laudos que versen sobre relaciones juridicas comerciales, éstas Ultimas definidas por el derecho interno
del estado que hace la reserva. Estas reservas, si bien son importantes en el contexto de la Convencion,
no seran analizadas a fondo puesto que Colombia ingresé a la Convencidn sin hacer uso de las mismas?3
y por tanto no son relevantes al estudiar la ejecucién de laudos extranjeros en el territorio nacional.

2.1.1.5 Cuestiones procedimentales de la Convencién de Nueva York

La Convencidn incluye unos requisitos procesales simples para que todo laudo sea reconocido. El
articulo IV establece que la parte interesada en solicitar el reconocimiento y ejecucidén debe presentar la
laudo original autenticado (o una copia autenticada, en su defecto) y el pacto arbitral original (o una
copia auténtica). Sin embargo estas normas ya perdieron su valor procesal en nuestro pais. La ley 1563
de 2012 incluyd, en su articulo 111, los requisitos necesarios para el reconocimiento y ejecucién de un
laudo extranjero. En dicha norma, el numeral segundo desecha la necesidad de autenticar el laudo
original y la necesidad de presentar el pacto arbitral, siguiendo los lineamientos de la ultima version de
la ley modelo de la CNUDMI.?* Este aparente conflicto entre la norma nacional y la internacional no

21 Redfern, Hunter, et. al. (2009) parrafo 11.110y 11.114

22 Redfern, Hunter, et. al. (2009) parrafo 11.114 y siguientes

23 Status of the New York Convention, UNCITRAL:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html
24 Articulo 35 de la Ley Modelo



existe pues el articulo VII de la Convencidon admite que se prefieran disposiciones nacionales por encima
de las del tratado, siempre y cuando sean mas favorables.? Por tanto, hoy en dia en Colombia es tan
solo necesario la presentacidn del laudo original o copia del mismo para lograr el reconocimiento de
éste.

2.1.1.6 Anotaciones finales sobre la Convencion de Nueva York

La Convencidon de Nueva York, el tratado internacional de reconocimiento y ejecuciéon de laudos por
excelencia, es plenamente relevante en la actualidad en el ordenamiento colombiano. Su vocacién
universal tiene consecuencias evidentes en el reconocimiento y ejecucién de laudos en Colombia,
puesto que da las bases juridicas para estas dos instituciones. Su permanencia durante mas de medio
siglo como norma internacional en materia de reconocimiento y ejecucién da evidencia de la necesidad
de su estudio para poder comprender cémo funcionan estas figuras en Colombia. Ahora se procedera a
estudiar otra convencién importante adoptada por nuestro pais en materia de reconocimiento y
ejecucion: la Convencién Interamericana Sobre Arbitraje Comercial Internacional

2.1.2 Convencioén Interamericana sobre Arbitraje Comercial Internacional

La Convencidon Interamericana fue desarrollada en 1975 en Ciudad de Panama, en el marco de la
Organizacion de Estados Americanos y como tal solo puede ser adoptada por los estados miembros. Fue
incorporada al ordenamiento nacional mediante la ley 44 de 1986. Dada su similitud en materia
sustancial con la Convencidon de Nueva York, se procederd a hacer un analisis comparativo para
entender mas claramente su campo de aplicacion.

2.1.2.1 Similitudes con la Convencion de Nueva York

La similitud mds evidente que comparten ambas convenciones, y argumentablemente su parte mas
importante, es el articulo sobre las causales que permiten el no reconocimiento de un laudo proferido
en otro estado. Los articulos 5 (o V) y 6 (o VI) de ambas convenciones es exactamente igual. Igualmente
ambas convenciones tienen disposiciones respecto a la validez del pacto arbitral.

2.1.2.2 Diferencias con la Convencion de Nueva York

Las diferencias entre ambas convenciones empieza desde su dmbito de aplicacidn: la interamericana es
clara en delimitar su campo de aplicacién a los arbitrajes de materia comercial y de caracter
internacional. Esto es una diferencia importante, puesto que la Convencidon de Nueva York pretende
abarcar todo tipo de laudos arbitrales, irrelevante de su materia o de si son nacionales o internacionales.
En este mismo punto del dmbito de aplicacion, no queda claro del texto de la Convencidn
Interamericana si solo se aplica respecto de los estados parte de la misma o frente a todos los estados;
es decir si incluye implicitamente una cldusula condicional de reciprocidad (como la reserva de
reciprocidad de la Convencién de Nueva York) o no. Esto se debe a que solo los estados miembros de la

25 Sj bien el articulo VIl no es explicito en mencionar que la norma nacional debe ser mas favorable, este
tiende a ser el entendimiento de la doctrina y la practica internacional. Al respecto ver Redfern, Hunter,
et. al. (2009) parrafo 11.151 y 11.153 y Poudret y Besson (2007) pg. 821-826



Organizacion de Estados Americanos pueden ratificarla, lo que obligaria a los estados americanos a
reconocer laudos de todo el mundo sin que esos paises terceros tengan obligacion alguna de realizar lo
mismo. Esta cuestidén parece no tener una respuesta univoca, pero dado el contexto especial y regional
bajo el cual se cred la Convencién es logico considerar que las obligaciones que genera deben ser
reciprocas y no erga omnes.

Otra diferencia importante es que la Convencidon Interamericana introduce normas supletivas respecto
al arbitraje internacional comercial. Tal es el caso del articulo 32 que dispone que a falta de acuerdo
entre las partes respecto al procedimiento aplicable al arbitraje se deberd llevar conforme a las reglas de
la Comision Interamericana de Arbitraje Comercial.

Por ultimo, la Convencién Interamericana le otorga fuerza vinculante al laudo, siempre y cuando no sea
susceptible de apelacién: "Articulo 4. Las sentencias o laudos arbitrales no impugnables segun la ley o
reglas procesales aplicables, tendran fuerza de sentencia judicial ejecutoriada..." Este articulo revive el
debate analizado anteriormente sobre la necesidad de analizar si un laudo es vinculante segun la lex fori
o si, gracias al proceso de homogenizacidn, este procedimiento resulta innecesario. Si se aplica la
Convencion Interamericana al momento de reconocer y ejecutar un laudo, es claro que de este articulo
debe prosperar la primera posicion y seria necesario analizar la fuerza vinculante del laudo segun la lex
fori.

2.1.2.4 Cuestionamiento sobre la aplicabilidad de la Convencidn Interamericana en la actualidad

Hecho el analisis anterior, cabe preguntarse sobre la relevancia de esta convencidn en la actualidad en
materia de reconocimiento y ejecucidn de laudos arbitrales extranjeros en Colombia. En la préctica, la
Sala Civil de la Corte Suprema no ha utilizado la Convencién de Panama para el reconocimiento de
laudos extranjeros. KLWER afirma: “It is clear that the Panama Convention was strongly influenced by
the provisions of the New York Convention. Indeed many of the provisions of the former have been
copied more or less Word for Word from the latter.”?® Dado que las dispocisiones sobre reconocimiento
y ejecucidn son textualmente idénticas, no existe una razén por la cual se deberia aplicar la Convencidn
Interamericana sobre la Convencién de Nueva York. Incluso uno de los defensores mas prominentes de
la Convencién de Panama explica: “The New York Convention and the Inter-American Conventions do
not differ in a way that calls for different measures of implementation...”?” El mismo autor argumentaba
gue existia la necesidad de una convencidn americana de arbitraje pues la Convencién de Nueva York no
recibia mayor aplicacién en América, Estados Unidos no habia ratificado la convencion y los paises
latinos favorecian el derecho internacional privado mientras trataban hostilmente la figura del
arbitraje.?® Por tanto parece ser que la Convencidn Interamericana sirvié un propdsito clave en los afios
70 y 80 para remediar la situacion descrita anteriormente, pero actualmente todos los estados

26 Redfern, Hunter, et. al. (2009) parrafo 11.133

27 Norberg, Charles Robert. Inter-American Commercial Arbitration — Unicorn or Beast of Burden? en
Pace Law Review, Volume 5, 1985. Pg 620

28 |bidem, pg. 607-608 y 610-612



miembros también lo son de la Convencién de Nueva York.”® A esto se le suma que la Convencidn de
Nueva York tiene un dmbito de aplicacién mds extenso que el de la Convencidn Interamericana, pues no
se limita a materias comerciales y arbitrajes de caracteristicas internacionales; es decir puede cubrir
areas no comerciales como asuntos laborales y también incluye laudos no internacionales.

Albert Jan Van Den Berg se habia realizado el mismo cuestionamiento en 1989. En esa oportunidad
concluyd que la Convencidn de Panama no era mas que normas redundantes sobre el reconocimiento y
ejecucion del arbitraje, que sin embargo permitirian la introduccion de los estados latinoamericanos a la
nueva regulacion sobre arbitraje y eventualmente desembocaria en la adhesién de esos estados a la
Convencién de Nueva York.>° Parece ser que la prediccion era correcta pues actualmente todos los
miembros de la Convencidon de Panama lo son también de la de Nueva York. Sin embargo, hoy en dia no
gueda clara la utilidad actual de la Convencidn Interamericana en el tema especifico de reconocimiento
y ejecucion en el ordenamiento juridico colombiano; se trata de una mera norma de papel, redundante
y olvidada.

2.1.3 Convencién Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial de las Sentencias y Laudos Arbitrales

Esta convencidn, celebrada después de la adopcion de la Convencidon de Panamd, se encamina a permitir
el reconocimiento en el extranjero tanto de sentencias como de laudos arbitrales. Su articulo primero
extiende el ambito de aplicacién a todos los laudos en materias comerciales, civiles y laborales. Ademas
tiene una estrecha relacién con la Convencién anterior, pues en el mismo articulo dispone que la
complementara en todo aquello que no se hubiese pronunciado.?!

El articulo Il de la Convencién establece los requisitos para que un laudo o sentencia produzca efectos
en el extranjero. Sin embargo estos requisitos no son novedosos ni mds gravosos respecto de la mas
universalista Convencién de Nueva York. Por el contrario, los nueve requisitos contenidos en este
articulo ya existian en la Convencidn de Nueva York en sus articulo IlI, Ill, IV y V. Mas alld de estos
requisitos, la Convencién Interamericana sobre Eficacia... no tiene mayores normas sustanciales.
Considera la aplicacidn parcial del laudo en caso de no poder tener plenos efectos®?, pero esa posibilidad
ya se habia considerado antes en el articulo V literal c de la Convencién.

Pese a lo anterior, vale anotar que esta convencion resulta de suma relevancia en el contexto del
reconocimiento y ejecucion de sentencias proferidas en paises americanos que la hubiesen ratificados.
Sin embargo, dicho tema sobrepasa los limites del presente trabajo.

29 Anélisis comparativo entre paises miembros de la Convencién de Nueva York
(http://www.newyorkconvention.org/contracting-states/list-of-contracting-states) y la Convencion de
Panama (http://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/b-35.html)

%0 van der Berg, Alber Jan. The New York Convetnion 1958 and the Panama Convention 1975:
Redundancy or Compability?

31“Las normas de la presente Convencidn se aplicardn en lo relativo a laudos arbitrales en todo lo no
previsto en la Convencidn Interamericana sobre Arbitraje Comercial Internacional suscrita en Panama3 el
30 de enero de 1975.” Articulo | de la Convencidn Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial de las
Sentencias y Laudos Arbitrales

32 Articulo IV ibidem



2.1.4 Anotaciones finales sobre normas internacionales

El estudio anterior imposibilita compartir la conclusién de un trabajo anterior sobre el tema de
reconocimiento y ejecucidn en nuestro pais, que luego de mencionar las tres convenciones afirma: “al
pretender obtener el reconocimiento y ejecucion de un laudo en un Estado que haya aprobado estas
tres Convenciones (como es el caso de Colombia), habra que aplicar las tres y complementarlas unas con
otras...”>* Como se ha analizado, las dos convenciones interamericanas no aportan requisitos nuevos
para el reconocimiento de un laudo; se trata de meras reformulaciones y adaptaciones de los requisitos
establecidos por la Convencidn de Nueva York. Si bien es cierto que debido a la poca aplicacidn de esta
ultima en el continente americano las convenciones interamericanas tuvieron importancia al momento
de su creacion, no puede afirmarse lo mismo hoy en dia y no es incorrecto cuestionar su vigencia actual
en el reconocimiento y ejecucion de laudos extranjeros.

Igualmente vale anotar que los tratados estudiados aca no son los Unicos ratificados por Colombia en
materia de reconocimiento y ejecucion de laudos extranjeros. Sin embargo el otro tratado, el Convenio
sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros Estados, tiene
un ambito de aplicacidén muy restringido (laudos de un tribunal del CIADI) y al ser un tema tan especifico
no tiene cabida en este estudio general sobre reconocimiento y ejecucién de laudos extranjeros en el
territorio colombiano.

2.2 Normas nacionales

Ahora que se ha explorado las normas internacionales vigentes en materia de reconocimiento y
ejecucién, sera necesario hacer lo mismo con sus pares de rango nacional y particularmente con el
Cdédigo General del Proceso, que entrara a regir el proximo afio, y el Estatuto de Arbitraje Nacional e
Internacional.

2.2.1 Reconocimiento y ejecucién ley 1563

El capitulo IX de la seccidn tercera de la ley 1563 de 2012 contiene las normas colombianas respecto al
reconocimiento y ejecucidon de laudos extranjeros. Aunque este aspecto de la ley esta basado en la Ley
Modelo de la CNUMDI sobre Arbitraje Comercial Internacional, la norma colombiana introduce
modificaciones importantes. En primer lugar, el primer numeral del articulo 111, basado en el mismo
numeral del articulo 35 de la ley modelo, afirma en el numeral primero que los laudos seran ejecutables
a solicitud de la parte interesada. Acd hay una modificaciéon a la ley modelo, que consideraba que el
laudo sera reconocido como vinculante y serad ejecutado por el juez competente a solicitud de la parte
interesada. La forma en que estd redactado el articulo 35 de la ley modelo implica una especie de
reconocimiento simultdneo a la ejecucion, es decir que el proceso judicial y el juez competente para
conocer del reconocimiento y ejecuciéon serd uno solo. Sin embargo, en Colombia se mantiene la
necesidad de un procedimiento independiente para reconocer la validez del laudo y por eso se modificé
la susodicha norma de la ley modelo al incorporarla a nuestro ordenamiento y se agregé un numeral
tercero indicando la necesidad del procedimiento de reconocimiento. De la misma forma, dado que

33 Barrios y Hoyos (1997), pg. 38



Colombia requiere un procedimiento de reconocimiento Unicamente para los laudos proferidos en el
extranjero, el articulo 111 elimina este requisito para aquellos laudos de arbitraje internacional cuya
sede sea Colombia. En este punto la ley nacional difiere de la ley modelo, pues ésta ultima prefiere una
distincidon entre laudos de arbitraje internacional y no internacional, mientras que el mencionado
numeral tercero implica una distincién entre laudos nacionales y extranjeros, distincién que la CNUDMI
queria expresamente eliminar.3* Pareciera que entonces nuestra norma fuera mas retrograda, pero en
verdad el numeral tercero implica una disposicion mads favorable, pues reduce el nimero de laudos que
requieren reconocimiento.

El articulo 36 de la ley modelo, incorporado en nuestro ordenamiento de forma practicamente textual
por el articulo 112 de la ley 1563, es a su vez una copia de las causales para negar el reconocimiento del
laudo contenidas en el articulo V de la Convencién de Nueva York. En vista de que cada causal se estudié
a fondo al momento de analizar el articulo V, no vale la pena volver a mencionar la totalidad de causales
gue permiten negar la totalidad del laudo. Sin embargo, se hardn precisiones sobre ciertas implicaciones
gue tienen en nuestro ordenamiento algunas de esas causales:

2.2.1.1 Indebida constitucion del tribunal arbitral o indebido procedimiento®®

Como se menciond anteriormente, la tendencia de la doctrina y la prdctica es a aplicar la doctrina
estoppel a esta causal; es decir quien alega la indebida constitucion del tribunal arbitral, o el indebido
procedimiento, debe haberla alegado ante el mismo tribunal arbitral antes de la produccién del laudo,
para que dicho alegato pueda luego ser considerado por el juez encargado de estudiar el
reconocimiento. Curiosamente, la doctrina estoppel ha sido incluida en el ordenamiento nacional al
momento de alegar dos de las causales de anulacidn del laudo en arbitraje nacional (numerales 52 y 89,
art. 41 Ley 1563 de 2012). Si bien se entiende que las normas del arbitraje nacional no pueden aplicarse
al arbitraje internacional y que el recurso de anulacidn de la ley 1563 no procede contra laudos de
arbitraje internacional proferidos en sede diferente a Colombia, es posible considerar la aplicacion de la
doctrina estoppel para poder alegar la indebida constitucién del tribunal durante el reconocimiento del
laudo. En efecto, en concordancia con la tendencia jurisprudencial y doctrinaria internacional y en
aplicacion analdgica de las normas de anulacién de laudos, es posible que la jurisprudencia colombiana
acepte la racionalidad de la doctrina estoppel al momento de estudiar argumentos que aleguen la
indebida constitucién del tribunal como causal para el no reconocimiento del laudo arbitral.

2.2.1.2 La materia no es susceptible de arbitraje en Colombia*®

3 Al respecto “la Ley Modelo hace una distincidn entre laudos “internacionales” y los “no
internacionales”, en sustitucion de la tradicional diferenciacién entre laudos “extranjeros” y
“nacionales”. Esta nueva orientacién se basa en motivos de fondo, y no en las fronteras territoriales, que
resultan inadecuadas por la poca importancia que el lugar del arbitraje reviste en los casos
internacionales... En consecuencia, el reconocimiento y la ejecucion de los laudos “internacionales”,
sean “extranjeros” o “nacionales”, deberian regirse por las mismas disposiciones.” Nota Explicativa de la
secretaria de la CNUDMI acerca de la ley modelo, pg. 39

% Numeral iv. del literal a) del articulo 112 de la Ley 1563 de 2012

36 Numeral | del literal b) ibidem



La arbitrabilidad se define de la legislacidon nacional. En Colombia, la regla general es que todos los
asuntos de “libre disposicién” son susceptibles de arbitraje, mas aquellos que la ley autorice.’” Sin
embargo esta definicidén resulta seriamente insuficiente, puesto que en algunos asuntos existe una
prohibicion legal de someter asuntos a arbitraje, como el caso de las acciones contra decisiones de la
asamblea de socios en una sociedad tradicional®, y en asuntos evidentemente similares se permite su
arbitrabilidad, como la impugnacién de decisiones de la asamblea en las SAS.3 Adicionalmente existe
intervencién jurisprudencial en materia constitucional al determinar la arbitrabilidad de asuntos que
normalmente son transigibles. Por ejemplo, la Corte Constitucional condiciond la posibilidad de realizar
arbitraje en materia laboral individual a que el pacto compromisorio se haga después del surgimiento
del conflicto entre el trabajador y el empleador®® o la prohibiciéon de la inclusiéon de clausulas

! No es posible hacer un andlisis exhaustivo de la

compromisorias en contratos de adhesion.*
arbitrabilidad en Colombia en este estudio, pero al momento de reconocer y ejecutar sentencias es
necesario tener en cuenta que pese a existir una regla general sobre las materias arbitrables en nuestro
pais es necesario tener en cuenta que no es un tema estable y sujeto a modificaciones por disposiciones

legislativas y jurisprudencia constitucional.
2.2.1.3 La excepcion de orden publico*

La norma colombiana que incluye la excepcién de orden publico como causal para negar el
reconocimiento de un laudo tiene una precisiéon conceptual de suma importancia que no estd contenida
ni en la ley modelo ni en la Convencion. La norma afirma que no serd reconocido ni ejecutado un laudo
si hacerlo “seria contrario al orden publico internacional de Colombia.”*® Incluir la palabra internacional
en esta norma implica una evolucién hacia la tendencia mundial ya explicada de entender el orden
publico bajo una visidn internacionalista y restringida.** La inclusién de esta precision, si bien tiene
pocos efectos en la practica® la norma demuestra una evolucién y mayor entendimiento de las figuras
de reconocimiento y ejecucion por parte del legislador colombiano.

Vale anotar adicionalmente que el inciso final del articulo 112 (36 en la ley modelo) es igual al articulo VI
de la Convencion de Nueva York.

Los demas articulos del mencionado capitulo IX de la seccidon tercera de la ley 1563 introducen
importantes aspectos procesales referentes al reconocimiento de laudos extranjeros, y serdn analizados
posteriormente en conjunto con las disposiciones que regulan el exequdatur en el Cédigo General del

37 Articulo 12 de la Ley 1563 de 2012

38 Art. 194 del Cédigo de Comercio

39 Articulo 40 de la Ley 1258 de 2008

0 Sentencia C-330 de 2012 Corte Constitucional M.P. Humberto Sierra Porto

41 Sentencia C-035 de 2008 Corte Constitucional M.P. Manuel José Cepeda

42 Numeral ii del literal b) de la ley 1563 de 2012

3 lbidem

4 Redfern, Hunter, et. al. (2009) pérrafo 11.11

% Pues, como se vera posteriormente, la jurisprudencia ya la habia incluido en el ordenamiento nacional
antes de la promulgacién de esta ley



Proceso. Para tal efecto, deberd estudiarse en primer lugar las normas vigentes que regulan la figura del
exequatur, el procedimiento que deben surtir los laudos para ser reconocidos en nuestro ordenamiento.

2.2.2 Exequatur en el Cédigo de Procedimiento Civil

El Cédigo de Procedimiento Civil regula actualmente la figura del exequatur en el Titulo XXXVI. Una
definicidn practica de esta institucién juridica respecto a los laudos arbitrales la dan los autores Ana
Maria Botero y Néstor Raul Correa: “El exequatur es una institucién... orientado [sic] a obtener la
habilitacion judicial del laudo extranjero en el pais que debe cumplir el fallo.”#¢ Sin cumplir el requisito
de exequdtur no es posible ejecutar el laudo pues es este tramite lo que le otorga eficacia.”’ Se
procedera ahora a analizar las normas vigentes respecto a esta figura, antes de proceder a estudiar las
modificaciones relevantes del Cédigo General del Proceso.

En primer lugar, el articulo 693 establece la figura de la reciprocidad diplomatica y legislativa,
consistente en dar efectos solo a las sentencias judiciales y laudo proferidos en paises que a su vez
reconozcan sentencias judiciales colombianas. En el mismo sentido opera la jurisprudencia de la Corte
Suprema, que ha dado reiterada validez a la nocidn de la reciprocidad diplomatica y legislativa al
momento de reconocer y ejecutar los laudos.*® Dada la existencia de esta norma, hubiese sido prudente
realizar la reserva de reciprocidad de la Convencidn de Nueva York mencionada anteriormente*® para
prevenir conflictos entre este articulo del Cédigo y las obligaciones internacionales del pais en cuanto a
reconocimiento y ejecucién de laudos extranjeros. Es decir, dado que Colombia no hizo la reserva de
reciprocidad, deberia reconocer los laudos proferidos en cualquier estado aln si no hace parte de la
Convencion ni reconoce la validez de los laudos y sentencias proferidos en nuestro pais. Cumplir esa
obligacion implicaria violar el articulo 693 del Cddigo y viceversa. Sin embargo este problema ya no
resulta relevante hoy en dia puesto que el articulo 118 de la ley 1563 derogod el inciso de este articulo,
gue extendia la figura de la reciprocidad a los laudos de arbitraje internacional. Por tanto, esta figura ya
no es relevante al momento de estudiar el reconocimiento y ejecucion de laudos extranjeros.

El articulo 694 define los requisitos necesarios para que se conceda la demanda de exequatur. Si bien
comparte algunos de los requisitos de reconocimiento establecidos por la Convencidn de Nueva York,
como la no contravencién de normas de orden publico® o la garantia del derecho a la defensa®, los
requisitos del exequatur agregan nuevas condiciones para que un laudo extranjero sea reconocido en
Colombia, los cuales serdn analizados posteriormente. Finalmente el articulo 695 regula el tramite
procesal, que inicia con la presentacion de la demanda, cuyo auto de admisién es notificado al

46 Botero y Correa (1997), pg. 41

47 |bidem

4 Ver todas las sentencias de bibliografia

49 Seccidon 2.1.1.4

>0 Articulo 694 numeral 22 del Cédigo de Procedimiento Civil y literal b del numeral 2 del articulo V de la
Convencion de Nueva York

>1 Articulo 694 numeral 72 del Cédigo de Procedimiento Civil y literal b del numeral 1 del articulo V de la
Convencion de Nueva York



demandado para que solicite pruebas las cuales seran practicadas para dar paso a los argumentos
finales y concluir con la sentencia.

2.2.3 Exequatur en el Cédigo General del Proceso y proceso de reconocimiento en la Ley 1563

El articulo 114 de la ley 1563 contempla como normas exclusivas del reconocimiento las contenidas en
el mencionado capitulo IX de la seccién tercera y excluye la aplicacién de “las disposiciones establecidas
en el Cddigo de Procedimiento Civil®> sobre motivos, requisitos y tramites para denegar dicho
reconocimiento, disposiciones que se aplicaran Unicamente a las sentencias judiciales proferidas en el
exterior.”>® En el mismo sentido, el Cédigo General del Proceso, al considerar los requisitos y tramites

del exequdtur se refiere Unicamente a “sentencia extranjera”>*

, en contraposicion con las normas
anterior del Codigo de Procedimiento Civil que se referian a “sentencia o laudo extranjero.”> Es mds, en
ese sentido el articulo 115 establece el tramite que debe seguir el juez competente para definir la

situacion del reconocimiento de un laudo extranjero.

¢Lo anterior quiere decir que el exequatur no es actualmente la forma de lograr el reconocimiento del
laudo? ¢Cred la ley 1563 una especie de proceso sui generis para lograr el reconocimiento del laudo? El
estudio independiente del articulo 114 pareceria indicar exactamente eso, pues prohibe expresamente
la aplicacién de las normas del Cédigo para el reconocimiento de laudos arbitrales proferidos en el
extranjero, incluidas las normas respecto al trdmite. Dado que el exequdtur como institucion encuentra
su fundamento en éste Cadigo (sea el nuevo o el viejo), no podria entonces pensarse que el exequatur
es el proceso para el reconocimiento de laudos extranjeros. Sin embargo, una interpretacién organica
permite responder negativamente a las preguntas planteadas. El segundo inciso del articulo 605 del
nuevo Cédigo General del Proceso, producido a la par de la ley 1563, dice: “El exequatur de laudos
arbitrales proferidos en el extranjero se sometera a las normas que regulan la materia.” La norma es
clara en referirse a la existencia de un exequatur para laudos proferidos en el extranjero. En el mismo
sentido, el numeral 52 del articulo 30 del nuevo Cddigo, otorga competencia exclusiva a la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema para conocer de “exequatur de laudos arbitrales proferidos en el
extranjero, de conformidad con las normas que regulan la materia.” Lo anterior lleva a concluir que el
procedimiento para conseguir el reconocimiento de un laudo es y seguird siendo el exequatur, aun
después de la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso. De las dos normas precitadas
también se desprende que hay concordancia entre el nuevo Cddigo y la ley 1563, pues otorgan a las
disposiciones especiales de reconocimiento y ejecucién aplicacidn exclusiva en el proceso de exequatur
de laudos proferidos en el extranjero.

52 Una vez entre en vigencia el Cédgio General del Proceso se derogara el Cédgio de Procedimiento Civil.
Esta norma se deberd entender como referida al primero para ese momento.

>3 Articulo 114 de la ley 1563 de 2012

>4 Articulos 606 y 607 del Cédgio General del Proceso

> Articulos 694 y 695 del Cdgio de Procedimiento Civil

>6 El Cédigo General del Proceso es la ley 1564 de 2012, lo que implica que fue producida a la para de la
1563 y aprobadas una después de la otra.



La razén de estos cambios importantes contenidos tanto en la ley 1563 como en el nuevo Cdédigo
responden al problema practico que surgié de la aplicacidn de los requisitos del articulo 694 del Cédigo
de Procedimiento Civil para reconocer laudos extranjeros, causado por una interpretacion
excesivamente exegética y formalista de la Corte Suprema. Esta situacidn, asi como otras posiciones
jurisprudenciales de importancia, seran estudiadas a continuacion.

3. Jurisprudencia de la Corte Suprema respecto a reconocimiento y ejecucién de laudos extranjeros

La jurisprudencia de nuestra Corte Suprema de Justicia ha sufrido importantes cambios recientemente
sobre el reconocimiento de laudos extranjeros en Colombia y la relacidon entre ese concepto y el
procedimiento de exequatur. Por tanto, el andlisis jurisprudencial se presentara por temas para un
mayor entendimiento de la evolucién jurisprudencial.

3.1 Requisitos para conceder el exequatur

La Corte ha tenido una posicién fuertemente formalista desde finales de los afios 90 respecto a los
requisitos necesarios para conceder una demanda de exequdtur a la luz de las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil. Segun esta posicién, la demanda debia contener no solo los requisitos establecidos
en el articulo IV de la Convencidon de Nueva York® sino también cumplir con los requisitos impuestos por
los articulos 694 y 695 del Cddigo. Como se habia mencionado anteriormente, a pesar de que estos
requisitos incluyen principios contenidos en la Convencién (como la garantia al debido proceso), en
general se tratan de exigencias que trascienden aspectos formales. Asi, se exige que el laudo no verse
sobre un derecho real de un bien ubicado en Colombia, se encuentre ejecutoriada y se presente en
copia autenticada y legalizada,®® entre otros requisitos. En la practica esto resultaba particularmente
problematico para el reconocimiento y ejecucidon de laudos extranjeros, pues la Corte exigia que el
demandante aportara. Por ejemplo, la Corte se negd a estudiar una demanda de exequatur de un laudo
proferido en Guayaquil pues no se encontraba legalizado.>® Hasta hace muy poco tiempo la Corte
mantenia esta posicion formalista respecto a la demanda de exequatur de laudos arbitrales, como se
no se aporté prueba de [la]
ejecutoria [del laudo] en debida forma por la sociedad demandante, esto es, mediante la certificacion

Ill

evidencia en un auto de 2011 que rechazé una demanda en la cua

pertinente expedida por la autoridad que la profirié, por cuanto la sola afirmacidon de que “este laudo
arbitral se encuentra ejecutoriado segtin las leyes inglesas”, no sustituye dicho requisito.”®® Pero este
requisito de aportar la prueba de la ejecutoria del laudo por parte de la autoridad que lo profirié resulta
problematico en la practica puesto que el tribunal no es, por regla general, una institucion permanente.
Esto quiere decir que al momento de proferir el laudo, se acaba el mandato de las partes y cesa de
existir el tribunal en si y su autoridad. Por tanto, una vez es claro que la parte “perdedora” no quiere
cumplir voluntariamente el laudo, no hay forma de solicitar esa certificacion de la ejecutoria pues no

>7 Estudiados en la seccién 2.1.1.5

%8 Articulo 694 numerales 12 y 32 del Cddigo de Procedimiento Civil

> Sentencia de la Sala de Casacién Civil y Agraria. Corte Suprema de Justicia. 4 de julio de 2007
Exp.No.11001-0203-000-200 7-00899-00 M.P.: Ruth Marina Diaz Rueda. Sociedad Poligrdfica

% Auto de la Sala de Casacién Civil y Agraria. Corte Suprema de Justicia. 12 de mayo de 2011 Exp. No.
00581 Magistrado William Namen Vargas



existe ya el tribunal que lo profirié. A esto se le suma, que estos requisitos adicionales no contenidos en
la Convencidon de Nueva York son condiciones mas exigentes para el reconocimiento de laudos
extranjeros, lo que implicaria una violacién directa a la obligacién del articulo Ill que prohibe la
imposicién de “condiciones apreciablemente mas rigurosas.”

Afortunadamente, la Corte cambié radicalmente su posiciéon sobre este punto. En una solicitud de
exequatur promovida por la sociedad Petrotesting Colombia S.A., el Procurador Delegado en lo Civil
advirtid sobre la falta de la certificacidn de la ejecutoriedad del laudo arbitral. La Corte consideré que no
era necesario estudiar ese aspecto puesto que no “resulta admisible exigir dicho requisito a la luz del
ordinal 32 del canon 694 del Cédigo de Procedimiento Civil, en razén a que la “Convencion” impide que
se impongan “condiciones apreciablemente mas rigurosas”.5! Vale aclarar que es posible rechazar la
demanda de exequatur si el laudo no ha sido ejecutoriado, pero no por mandato de las normas
nacionales sino del articulo V literal e de la Convencidn, que establece esa condicion como causal para
no reconocer el laudo siempre y cuando sea alegado por la parte demandada.5?

En una decisién posterior, la Corte no solo confirmd la posicidon que radicé en el caso de Petrotesting,
sino que se mostré aun mas dispuesta a corregir el excesivo formalismo y la violacidn al articulo lll de la
Convencion que esa postura inicial implicaba. En esta sentencia, los solicitados Ferrocarriles Nacionales
de Colombia S.A. y Ministerio de Transporte alegaban que el laudo no cumplia los requisitos para que
prosperara el exequatur, en cuanto violaba el numeral primero del articulo 694 del Cédigo de
Procedimiento Civil al versar sobre derechos reales de bienes que se encontraban en Colombia. En
respuesta, la Corte afirmé: “los Unicos motivos en los que se puede fundar la negativa de homologacién
de una providencia extranjera, son aquellos relacionados puntualmente en el respectivo articulo V [de la
Convencién de Nueva York], que, segin su contenido, no prevé la “defensa” que ahora se trata.”®® Por
tanto, la nueva posicion de la Corte excluye por completo la aplicacién del articulo 694 para negar una
solicitud de exequatur y limita como Unicas causales para este efecto las contenidas en el articulo V de la
Convencion. Esta posicion es ahora respaldada por el ya estudiado articulo 114 de la ley 1563.

3.2 No todos los laudos son susceptibles de exequatur

Un primer punto que interesa estudiar es la posicidon de la Corte respecto a la ejecucion de laudos no
definitivos. En este punto, vale aclarar que existen varios tipos de laudos que un tribunal puede proferir:
de jurisdiccidn, interlocutorio, parcial y final.®* No se va a ahondar en las especificidades de cada una, si
bien es prudente aclarar que el laudo final es, como su nombre lo indica, el laudo definitivo, el que
termina el proceso arbitral. En el caso en cuestion, Merck & Co. y otras sociedades afines intentaban el
reconocimiento de un laudo de jurisdiccién. La razdn para esta peculiar solicitud era que la demandada
en el proceso arbitral, Tecnoquimicas S.A., después de ser notificada sobre la demanda arbitral en su

®1 Sentencia de la Sala de Casacidn Civil y Agraria. Corte Suprema de Justicia. 27 de julio de 2011 Exp. No.
7474 M.P.: Ruth Marina Diaz Rueda. Petrotesting Colombia S.A. c. Ross Energy S.A.
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contra instaurada ante la Cdmara de Comercio Internacional, habia iniciado un proceso arbitral respecto
a los mismos hechos en contra de Merck frente al Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de
Bogota.

La Corte denegd la solicitud de exequatur, afirmando que “cuando el laudo arbitral sea simplemente
declarativo y limitativo de competencia para el conocimiento de un asunto, no resulta ser una
providencia que, de acuerdo con la Convencidon de Nueva York y la ley colombiana, sea objeto de
exequatur, razén por la que su demanda debe rechazarse.”®® La Corte basa esta conclusién en el
argumento de que las decisiones que no sean definitivas, ni versen sobre las pretensiones, no pueden
ser reconocidas y ejecutadas a la luz de la Convencidon de Nueva York. Sin embargo sobre estos
argumentos vale hacer varias precisiones sobre las que erra la Corte. La Corte sostiene que debido a que
el articulo | numeral 1 de la Convencién limita su alcance a aquellos laudos que versen sobre
“diferencias entre personas naturales o juridicas”, y que dicha limitacidn es la aplicacién de un criterio
material para diferenciar aquellos laudos cubiertos por la Convencién. Dicho criterio material es, segin
la Corte, “las diferencias de caracter sustancial o reclamatoria de los derechos en el arbitramento”,
puesto que estas son sentencias al resolver conflictos sometidos por las personas naturales o juridicas.®
El argumento es, por lo menos, confuso y aparentemente tautolégico, pero su verdadero problema es
gue asume un criterio material de una expresion que hace clara referencia a los sujetos y por tanto solo
podria generar un criterio subjetivo. La elucidacidon que hace la Corte del mismo no atiende a ningun
criterio interpretativo, pues ni un estudio histdrico u orgdnico de la mencionada disposicion permitiria
otorgar un criterio material a una norma que hace referencia Unicamente a sujetos procesales.

Mas allad de la validez juridica de la interpretacion de la Corte en este punto, el verdadero problema
resulta en la imposibilidad de utilizar este tipo de laudos en nuestro ordenamiento como mecanismos
de defensa. Como se explicé arriba, el reconocimiento del laudo tiene un objetivo doble: otorgar validez
a un laudo para ser ejecutado o utilizar un laudo como defensa ante la posibilidad de empezar un
procedimiento nuevo. Ahora bien, en vista de que el exequatur es la Unica forma en que un laudo
extranjero pueda producir efectos en Colombia, no puede entonces utilizarse los laudos de jurisdiccion
en nuestro ordenamiento para prevenir el surgimiento de procesos arbitrales en nuestro territorio sobre
los mismos hechos, como sucede en el caso sujeto a andlisis. Asi, la gran importancia que le otorga la

8 Sentencia de la Sala de Casacidn Civil y Agraria. Corte Suprema de Justicia. 26 de enero de 1999 Exp.
No. 7474 M.P.: Pedro Lafont Pianetta. Merck Indutries c. Petroquimicas Ltda.
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doctrina® a la figura del reconocimiento sin fines ejecutivos de laudos arbitrales pierde una parte
importante de su razén de ser.

3.3 Relacion entre exequatur, reconocimiento y ejecucién

Anteriormente se entendia las figuras de exequatur y reconocimiento como independientes, siendo la
primera un requisito para la segunda. La doctrina nacional afirmaba que “el exequatur se configura en
un requisito de reconocimiento y ejecutabilidad del laudo arbitral extranjero en un determinado pais.”®®
Hasta muy recientemente, la Corte parecia estar de acuerdo con la distincidon y separaciéon de ambas
figuras, y veia al exequatur como una “autorizacién” para su posterior reconocimiento y ejecucion.® Sin
embargo esta distincidn resultaba tedricamente dificil de sostener pues, como ya se explico
anteriormente el exequatur es la figura que permite dar efectos juridicos a las sentencias y laudos
extranjeros. Si se recuerda que el reconocimiento es la forma en que se puede prevenir el surgimiento
de un nuevo proceso o el requisito procedimental para la ejecucidon del laudo, parecen ser la misma
figura. En efecto, la doctrina considera que el exequatur es el reconocimiento de un laudo extranjero en
los paises en que sea necesario cursarlo para poder ejecutar el laudo.”® Esta es, en efecto, la nueva
posicién de la Corte Suprema que considerd en una sentencia del 2011: “dentro del “exequdtur” se
examina si la providencia extranjera cumple los presupuestos de reconocimiento de que trata el articulo
lIl de la Convencidn, o si se configura alguna de las excepciones relacionadas, numerus clausus, en el
canon V...””! Esta posicidn resulta mas acertada puesto que si el exequdtur es un requisito o autorizacién
para su posterior reconocimiento, équé juez podria realizar esta ultima accién? El juez de ejecucion no
se encuentra facultado por el Cédigo de Procedimiento Civil para el reconocimiento y no hay norma
alguna en ese sentido. Por tanto, el reconocimiento y ejecucion en Colombia son procesos diferentes; el
primero corresponde al exequatur, mientras que el segundo se realiza ante el juez que para tal motivo
dispongan las reglas generales de ejecucién.”

3.4 Orden publico como excepcidn al reconocimiento de laudos extranjeros

Ya se ha mencionado la dificultad que conlleva definir exactamente qué es el orden publico. Sin
embargo, la excepcion al reconocimiento de laudos extranjeros por violacion al orden publico ha
encontrado limites doctrinales y jurisprudenciales ya explicados anteriormente.” De la misma forma la
legislacién nacional parece haber intentado restringir su aplicacién’®, pero la jurisprudencia nacional se
adelanté en este punto. En efecto, en la sentencia de exequdtur sobre el laudo de Petrotesting, la Corte
hace las siguientes consideraciones:

67 Redfern, Hunter, et. al. (2009) parrafo 11.21
%8 Botero y Correa (2007) pg. 41

% Sentencia Merck Industries

0 Redfern, Hunter, et. al. (2009) parrafo 11.15
1 Sentencia Drummond

72 Sentencia Merck Industries

73 Seccién 2.1.1.3.2

74 Seccién 2.2.1



el concepto de “orden publico” que en el foro nacional tiene la virtualidad de enervar el
reconocimiento o la ejecucidn de un “laudo extranjero”, hecho bajo el amparo de la aludida
Convencion de Nueva York, se limita a los principios bdsicos o fundamentales de las
instituciones, a lo cual servirian de ilustracién: la prohibicion del ejercicio abusivo de los
derechos, la buena fe, la imparcialidad del tribunal arbitral y el respeto al debido proceso.
Por lo tanto, en principio, el desconocimiento de una norma imperativa propia del “foro” del
juez del exequatur, per se, no conlleva un ataque al mencionado instituto, lo ser3, si ello trae
como consecuencia el resquebrajamiento de garantias de linaje superior, como las antes
enunciadas.”

Esta posicidon fue luego reafirmada por la sentencia de exequatur sobre el laudo de Drummond, que cita
textualmente las consideraciones del caso Petrotesting.”® De esta forma, el maximo tribunal sigue la
tendencia anteriormente descrita’’ de hacer una clara limitacion a la defensa de orden publico, para que
ésta verse sobre asuntos muy restringidos y de reconocimiento internacional. Si bien esta es la
jurisprudencia mas reciente del tema, vale aclarar que la Corte habia reconocido limitaciones a la
definicion de orden publico en el ambito de reconocimiento y ejecuciéon de providencias siguiendo el
texto del numeral 22 del articulo 694 del Cddigo de Procedimiento Civil, es decir que no aplicaba a
aquellas normas que fueran de procedimiento.”

3.5 Falta del derecho de defensa como excepcidn al reconocimiento de laudos extranjeros

La imposibilidad de ejercer el derecho de defensa constituye una violacion tanto al derecho nacional,
por el numeral 62 del articulo 694 del Cédigo de Procedimiento Civil, como al derecho internacional por
el literal b del numeral 22 del articulo V de la Convencion. Como se mostré anteriormente, la
jurisprudencia nacional rechaza la aplicacion de las normas del articulo 694 al reconocimiento de laudos
arbitrales proferidos en el extranjero al momento de analizar el exequatur, pero da plena validez y
aplicabilidad a las disposiciones de la Convencién. En ese sentido, la Corte ha analizado los alegatos
amparados por esta causal de no reconocimiento a la perspectiva de la doctrina y las decisiones
internacionales. En Petrotesting, la sociedad Ross Energy (demandada en el laudo) alegé como motivo
para el rechazo del exequatur su estado de indefension durante el proceso debido a los bajos recursos
econdmicos y el uso de un idioma extrafio durante el proceso arbitral. Al respecto la Corte razona que la
norma hace referencia a la imposibilidad de presentar su caso durante el proceso, ya sea por indebida
notificacién o porque no se le dio la oportunidad procesal para hacerlo. Por tanto, la incapacidad de
participar en el proceso por razones econdmicas no constituye una situacidn de indefensién.
Igualmente, no puede alegarse las dificultades linglisticas como razén para no reconocer el laudo,
puesto que por un lado las partes accedieron a llevar el proceso en el idioma determinado (ya sea por
manifestacion expresa en la clausula o remisidon a un reglamento) y por otro el inglés es el idioma
reconocido de los negocios internacionales y como tal no puede alegarse como una dificultad
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insuperable.” Estas consideraciones en cuanto al derecho de defensa son nuevamente confirmadas por
el caso Drummond.®°

Conclusion

Estudiar el reconocimiento y ejecucién de laudos de arbitraje internacional en Colombia implica serios
problemas. El estado de estas figuras juridicas estd marcado por serias contradicciones. Por ejemplo, el
legislador quiere estar a la vanguardia de las tendencias en derecho comparado e incorporar la mas
reciente version de la Ley Modelo de la CNUDMI a nuestro ordenamiento, lo cual hizo mediante la
adopcién de la Ley 1563 de 2012. Incluso nuestro legislador va mas allad de esta ley modelo cuando sélo
permite utilizar la causal de orden publico negar el reconocimiento cuando se entienda como orden
publico internacional. Sin embargo, al mismo tiempo mantiene la necesidad de un procedimiento
distinto para el reconocimiento y ejecucién de los laudos arbitrales, en contravia de la homogeneidad
gue en este aspecto quiere imponer la doctrina y la Ley Modelo.

En el mismo sentido la jurisprudencia de la Corte Suprema, hasta hace tan solo unos meses, mantenia
una vision formalista y exegética del reconocimiento y la ejecucién, en parte basada en normas del
Cédigo de Procedimiento Civil que exigian requisitos mds gravosos que aquellos contenidos en la
Convencion de Nueva York y por tanto debian ser considerados como una violacién de nuestras
obligaciones internacionales. Este excesivo formalismo contrariaba uno de los principios y beneficios
fundamentales del arbitraje: la informalidad. En cualquier caso, el reciente cambio jurisprudencial,
confirmado y reforzado con el nuevo Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional (Ley 1563) y los
cambios realizados al procedimiento de exequdatur en el Cddigo General del Proceso, se recibe con
entusiasmo pero cautela. El entusiasmo proviene de percatar que tanto el legislador como Ia
jurisprudencia nacional estan encaminados a permitir un reconocimiento y ejecucién de laudos
arbitrales con mayor facilidad, al haber mejorado su entendimiento de la institucion arbitral
internacional y de los procedimientos de reconocimiento y ejecucidn. Sin embargo se debe tener cautela
por varias razones. En primer lugar la Corte Suprema no se ha pronunciado sobre un exequatur de laudo
arbitral desde la promulgacion de la nueva ley 1563, por lo que serd importante estar atentos a la forma
en que la Corte interpretara los cambios que ésta trae consigo en compafiia del Cédigo General del
Proceso. A esto se le suma que hay mas factores que pueden influenciar el escenario del reconocimiento
y ejecucion. A modo de ejemplo se menciona la Corte Constitucional, que tiene capacidad de derogar o
modificar la interpretacion de normas y ha demostrado en el pasado su pobre entendimiento de la
figura del arbitraje internacional 2! Con todo, es posible concluir que el panorama para poder reconocer
y ejecutar laudos en Colombia es alentador pero serd necesario ver como es su desarrollo desde la
practica.
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