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INTRODUCCIÓN	
  	
  
Alcance:	
  realizar	
  un	
  diagnós(co	
  de	
  la	
  operación	
  del	
  arbitraje	
  en	
  el	
  

territorio	
  nacional,	
  que	
  permita	
  iden(ficar	
  la	
  problemá(ca	
  en	
  materia	
  de	
  
cobertura	
  de	
  la	
  demanda	
  y	
  de	
  ampliación	
  de	
  la	
  oferta,	
  en	
  el	
  período	
  

2013-­‐2016.	
  

Metodología:	
  realizar	
  un	
  análisis	
  empírico	
  exploratorio	
  acerca	
  de	
  la	
  
operación	
  del	
  arbitraje	
  en	
  el	
  que	
  se	
  pretende	
  recolectar	
  información	
  

confiable	
  a	
  par(r	
  de	
  diferentes	
  fuentes	
  que	
  brinden	
  datos	
  cuan(ta(vos	
  
y	
  cualita(vos,	
  que	
  al	
  final	
  permitan	
  dar	
  el	
  diagnós(co	
  de	
  esta	
  operación.	
  	
  

Variables:	
  operación,	
  ordenamiento	
  jurídico,	
  Sistema	
  Nacional	
  de	
  
Arbitraje	
  y	
  Conceptualizaciones.	
  



PREGUNTAS	
  CENTRALES	
  	
  	
  

¿Cómo	
  opera	
  el	
  
arbitraje	
  en	
  Colombia?	
  

¿Cuáles	
  son	
  las	
  barreras	
  
par(culares	
  del	
  arbitraje	
  
en	
  áreas	
  contencioso	
  
administra(vas?	
  

¿Qué	
  medidas	
  podrían	
  
fortalecer	
  el	
  arbitraje?	
  

¿Cuáles	
  son	
  las	
  
principales	
  barreras	
  del	
  
arbitraje	
  en	
  términos	
  de	
  

oferta	
  y	
  demanda?	
  



PRINCIPALES	
  HALLAZGOS	
  	
  
VARIABLE	
   HALLAZGO	
  

Operación	
  (oferta	
  y	
  
demanda)	
  

•  Falta	
  e	
  inconsistencia	
  de	
  la	
  información	
  del	
  sistema	
  SICAAC	
  del	
  Ministerio	
  de	
  Jus(cia	
  y	
  del	
  Derecho	
  	
  
•  Concentración:	
  el	
  90%	
  de	
  los	
  trámites	
  se	
  realiza	
  en	
  6	
  ciudades.	
  Bogotá	
  (57%),	
  de	
  los	
  cuales	
  la	
  CCB	
  (56%).	
  El	
  100%	
  de	
  los	
  trámites	
  

son	
  urbanos	
  
•  Inac(vidad:	
  de	
  89	
  centros,	
  40	
  atendieron	
  casos	
  
•  Demanda:	
  2214	
  trámites	
  reportados.	
  
•  Materia:	
  el	
  54%	
  comercial,	
  21%	
  civil	
  y	
  20%	
  administra(vo.	
  	
  
•  Cuanbas:	
  promedio	
  8.429	
  millones	
  
•  Estado	
  de	
  los	
  casos:	
  el	
  20%	
  de	
  los	
  trámites	
  con(nua	
  abierto.	
  	
  
•  Mo(vo	
  de	
  cierre:	
  El	
  70%	
  de	
  los	
  trámites	
  termina	
  por	
  causas	
  diferentes	
  al	
  laudo	
  
•  Celeridad:	
  El	
  (empo	
  promedio	
  de	
  un	
  arbitraje	
  es	
  de	
  14,6	
  meses	
  
•  Falta	
  de	
  seguimiento	
  de	
  los	
  trámites	
  por	
  los	
  centros,	
  los	
  datos	
  son	
  opera(vos	
  y	
  demoras	
  en	
  la	
  etapa	
  pre-­‐arbitral	
  
•  Falta	
  de	
  conocimiento	
  en	
  el	
  Mecanismo,	
  imaginarios	
  (costoso	
  y	
  eli(sta),	
  cargas	
  tributarias	
  y	
  	
  decisión	
  de	
  no	
  pactar	
  la	
  cláusula	
  
•  Árbitros:	
  	
  percepción	
  de	
  las	
  partes	
  de	
  falta	
  de	
  idoneidad,	
  desconfianza	
  (independencia	
  e	
  imparcialidad	
  

Ordenamiento	
  
Jurídico	
  (normas	
  y	
  
decretos	
  etc.)	
  

•  El	
  sistema	
  norma(vo	
  del	
  arbitraje	
  en	
  Colombia	
  es	
  complejo.	
  	
  
•  Norma(vidad:	
  demoras	
  en	
  la	
  etapa	
  pre-­‐arbitral	
  por	
  el	
  uso	
  de	
  estrategias	
  y	
  prác(cas	
  dilatoria:	
  tutela,	
  reforma	
  de	
  la	
  demanda,	
  

suspensiones,	
  recurso	
  de	
  anulación.	
  	
  
•  Marco	
  cons(tucional:	
  la	
  función	
  arbitral	
  ha	
  sido	
  asimilada	
  a	
  la	
  labor	
  ejercida	
  por	
  los	
  jueces.	
  

Sistema	
  Nacional	
  de	
  
Arbitraje	
  (conjunto	
  
de	
  insOtuciones	
  
para	
  fomentar	
  el	
  

arbitraje)	
  

•  La	
  eventual	
  existencia	
  del	
  Sistema	
  no	
  afecta	
  la	
  oferta	
  y	
  la	
  demanda.	
  	
  
•  No	
  se	
  evidencia	
  una	
  polí(ca	
  pública	
  en	
  materia	
  de	
  arbitraje.	
  	
  
•  El	
  Ministerio	
  es	
  percibido	
  como	
  un	
  ente	
  de	
  control	
  y	
  no	
  de	
  apoyo	
  por	
  lo	
  cual	
  genera	
  resistencia	
  en	
  la	
  oferta.	
  	
  



DISTRIBUCIÓN	
  TERRITORAL	
  DE	
  CASOS	
  ARBITRAJE	
  EN	
  LA	
  CIUDADES	
  DONDE	
  SE	
  REALIZÓ	
  EL	
  
DIAGNÓSTICO	
  	
  	
  

Ciudad	
   Nombre	
  Centro	
  de	
  Arbitraje	
   Total	
  

Bogotá	
  

Cámara	
  de	
  Comercio	
  de	
  Bogotá	
   1245	
  
Superintendencia	
  de	
  Sociedades	
   5	
  
Universidad	
  La	
  Gran	
  Colombia	
   2	
  

Cámara	
  Colombiana	
  de	
  la	
  Conciliación	
   2	
  

Federación	
  Nacional	
  de	
  Comerciantes	
   2	
  

Total	
  de	
  casos	
  atendidos	
  en	
  Bogotá	
   1256	
  

Medellín	
  

Cámara	
  de	
  Comercio	
  de	
  Medellín	
   227	
  
Lonja	
  de	
  Propiedad	
  Raíz	
  de	
  Medellín	
   25	
  

Universidad	
  Autónoma	
  La(noamericana	
   1	
  

Colegio	
  de	
  Abogados	
  de	
  Medellín	
   1	
  
Total	
  de	
  casos	
  atendidos	
  en	
  Medellín	
   254	
  

Cali	
  

Cámara	
  de	
  Comercio	
  de	
  Cali	
   139	
  

Asoc	
  Colombiana	
  Profesionales	
  por	
  la	
  Paz	
   87	
  

Asociación	
  de	
  Ingenieros	
  del	
  Valle	
   3	
  
Universidad	
  San(ago	
  de	
  Cali	
   1	
  

Total	
  de	
  casos	
  atendidos	
  en	
  Cali	
   230	
  
Cartagena	
   Cámara	
  de	
  Comercio	
  de	
  Cartagena	
   47	
  

Total	
  de	
  casos	
  atendidos	
  en	
  Cartagena	
   47	
  
Total	
   1787	
  



MATERIA	
  DEL	
  
CONFLICTO	
  	
  

Año	
  

Tipo	
  de	
  conflicto	
  

Civil	
   Comercial	
   AdministraOvo	
   Especial	
  

#	
   %	
   #	
   %	
   #	
   %	
   #	
   %	
  

2013	
   110	
   24%	
   259	
   57%	
   76	
   17%	
   9	
   2%	
  

2014	
   118	
   23%	
   274	
   54%	
   94	
   19%	
   17	
   3%	
  

2015	
   104	
   22%	
   231	
   50%	
   116	
   25%	
   14	
   3%	
  

2016	
   79	
   16%	
   291	
   58%	
   98	
   20%	
   31	
   6%	
  

Total	
   411	
   21%	
   1055	
   55%	
   384	
   20%	
   71	
   4%	
  



CELERIDAD	
  DEL	
  ARBITRAJE	
  	
  

Ciudad	
  

Tiempos	
  de	
  duración	
  en	
  meses	
  

Laudo	
  
No	
  Pago	
  

Honorarios	
  
Audiencia	
  de	
  
Conciliación	
  

Re(ro	
  de	
  la	
  
Demanda	
  

Otros	
  
mo(vos	
  

Bogotá	
   14,9	
   8,8	
   8,1	
   8,1	
   6,7	
  
Medellín	
   12,7	
   7,9	
   6,3	
   6,2	
   5,5	
  
Cali	
   13,4	
   10,1	
   1,7	
   7,4	
   4,4	
  
Cartagena	
   NR*	
   NR*	
   NR*	
   NR*	
   NR*	
  
Otras	
  Ciudades	
   13,9	
   7,9	
   7,4	
   4,9	
   7,8	
  

Promedio	
  General	
   14,2	
   8,6	
   5,8	
   7,1	
   6,4	
  



CONCLUSIÓN	
  	
  
Se puede afirmar que durante el periodo 2013-2016, la operación de arbitraje en el territorio nacional, se encuentra inactiva y concentrada.  

Inactiva porque el 56%[1] de los centros de arbitraje no han tramitado casos; concentrada porque el 100% de los centros se ubican en áreas 

urbanas. Asimismo, la gestión se restringe principalmente a 3 centros de arbitraje en Bogotá, Medellín y Cali con un 78% del total nacional, de los 

cuales la Cámara de Comercio de Bogotá tiene el 70% . Por su parte, la demanda es baja, ya que el promedio anual de arbitrajes es de 491 casos, 

según reporte del Ministerio de Justicia y del Derecho y de 553 casos. Según lo reportado por los centros y los operadores de arbitraje, se concluye 

que la gran barrera de la demanda es el desconocimiento de la población sobre el mecanismo, así como la apariencia del alto costo asociado al 

mismo.  

  

No se pudo evidenciar en la investigación que la normatividad, la inexistencia el Sistema Nacional de Arbitraje y las conceptualizaciones de este 

como función pública de administración de justicia, unidad de negocios, mecanismos de satisfacción de necesidades jurídicas y herramienta de paz 

en el postconflicto, tengan un impacto directo sobre la oferta y demanda del arbitraje nacional.  La única evidencia que se pudo encontrar es que 

algunas normas, como es el caso de la contribución especial y la falta de límites a la etapa prearbitral, podrían estar previniendo el crecimiento de 

la demanda.  

Los operadores coinciden en su mayoría que el arbitraje se asemeja a una función pública de administración de justicia que, al parecer, los 

ciudadanos tienen en cuenta al momento de solucionar sus conflictos.  

 
[1] Este porcentaje probablemente aumente ya que de un total de 129 centros consultados, 39 no brindaron información, 40 reportaron casos y 49 
afirmaron no haber tramitado arbitrajes.  



PRINCIPALES	
  RECOMENDACIONES	
  	
  

El	
  MJD	
  debe	
  apoyar	
   las	
  ac(vidades	
  de	
  expasión	
  y	
  divulgación	
  de	
   los	
  
centros,	
   las	
  cuales	
  deben	
   incluir	
   resultados	
  del	
  análisis	
  del	
  costo	
  del	
  
trámite,	
  que	
  permitan	
  desvirtuar	
  la	
  percepción	
  de	
  que	
  el	
  arbitraje	
  es	
  
costoso.	
  	
  

En	
  el	
  proceso	
  de	
  autorización	
  del	
  servicio	
  se	
  debe	
  hacer	
  énfasis	
  en	
  la	
  
viabilidad	
  financiera,	
  para	
  que	
  se	
  establezca	
  con	
  certeza	
  si	
  el	
   centro	
  
está	
  en	
  capacidad	
  de	
  asumir	
  la	
  operación	
  del	
  mecanismo.	
  Para	
  apoyar	
  
este	
   aspecto	
   se	
   recomienda	
   al	
   MJD	
   realizar	
   un	
   estudio	
   de	
  
sostenibilidad	
  para	
  que	
   los	
   centros	
  puedan	
   iden(ficar	
   los	
   factores	
   a	
  
tener	
  en	
  cuenta.	
   	
  A	
  su	
  vez	
  se	
  propone	
  que	
  en	
  este	
  estudio	
  se	
  incluya	
  
una	
  revisión	
  de	
  tarifas.	
  

En	
   relación	
   con	
   el	
   SICAAC	
   se	
   recomienda	
   adoptar	
   acciones	
  
encaminadas	
   a	
  mejorar	
   el	
   reporte	
   de	
   la	
   información	
   y	
   establecer	
   y	
  
divulgar	
   entre	
   los	
   centros	
   los	
   beneficios	
   de	
   hacer	
   seguimiento	
   a	
   la	
  
operación.	
  	
  
	
  

En	
   relación	
  con	
   los	
  árbitros	
  y	
  abogados	
  se	
   recomendó	
   fortalecer	
   los	
  
mecanismos	
  que	
  garan(cen	
   la	
   imparcialidad	
  e	
   independencia	
  de	
   los	
  
árbitros	
   (código	
   de	
   é(ca,	
   definición	
   de	
   estándares	
   (po	
   IBA),	
   que	
  
permita	
   aumentar	
   la	
   confianza	
   y	
   la	
   percepción	
   de	
   transparencia	
   de	
  
sus	
  actuaciones	
  frente	
  a	
  los	
  usuarios.	
  	
  

Sobre	
   los	
   abogados	
   se	
   recomendó	
   implementar	
   la	
   formación	
   en	
   el	
  
mecanismo,	
   desde	
   los	
   estudios	
   de	
   pregrado,	
   con	
   el	
   obje(vo	
   de	
  
mejorar	
  su	
  prác(ca	
  en	
  el	
  arbitraje	
  y	
  para	
  ello	
  se	
  sugiere	
  que	
  el	
  MJD	
  
genere	
   ar(culaciones	
   con	
   el	
  Ministerio	
   de	
   Educación	
   Nacional,	
   que	
  
permitan	
  impulsar	
  las	
  reformas	
  necesarias.	
  

Definir	
  mecanismos	
  de	
  control	
  en	
  la	
  etapa	
  inicial	
  con	
  miras	
  a	
  mejorar	
  
los	
  (empos	
  en	
  que	
  se	
  está	
  adelantando.	
  	
  
	
  

Revisar	
   las	
   remisiones	
   que	
   hace	
   el	
   estatuto	
   arbitral	
   a	
   otras	
   normas	
  
con	
  el	
  fin	
  evitar	
  que	
  el	
  arbitraje	
  pierda	
  su	
  naturaleza	
  de	
  mecanismo	
  
de	
  solución	
  de	
  conflictos.	
  
	
  

Las	
  principales	
  funciones	
  de	
  SNA	
  se	
  deben	
  enfocar	
  en	
  la	
  ar(culación	
  
ins(tucional	
   con	
   las	
   en(dades	
   de	
   las	
   ramas	
  del	
   poder	
   público,	
   para	
  
orientar	
   esfuerzos	
   en	
   torno	
   al	
   fortalecimiento	
   del	
   arbitraje,	
   en	
  
especial	
   a	
   la	
   implementación	
   de	
   una	
   polí(ca	
   pública	
   que	
   apoye	
   y	
  
fomente	
  el	
  arbitraje.	
  


