
 
 
 

Caso de la I edición de la Competencia de Arbitraje de la 
Red Juvenil de Arbitraje del Centro de Arbitraje y 

Conciliación de la Cámara de Comercio de Bogotá 
(CARJA) 

 

Antecedentes relacionados con el contrato de suministro de gas “CS-ABC-2019”  

 

1. El 20 de enero de 2019 Industrias Construya S.A.S. -en calidad de comprador- 

suscribió un contrato de suministro de gas en firme con Gasíferos de Colombia S.A. -

en calidad de vendedor-, cuyo objeto era el siguiente:  

 

“Cláusula primera. Objeto. Mediante este contrato el vendedor se obliga con el 

comprador a suministrarle la cantidad diaria de gas en firme que requiera para 

desarrollar sus operaciones comerciales. Dicha entrega se hará sin interrupción y 

deberá realizarse en el punto indicado por el comprador que, para los efectos de 

este contrato, será su planta de producción de asfalto llamada “Central Titanio”, 

ubicada en Cartagena. El comprador, a su vez, se obliga a pagar al vendedor la 

cantidad de gas en firme efectivamente entregada, de acuerdo con la liquidación 

mensual que el vendedor envíe por correo al supervisor del contrato en Industrias 

Construya S.A.S.” 

 

2. La duración del suministro se pacta por periodos de tres años, prorrogables 

automáticamente por el mismo término, salvo aviso de terminación por escrito enviado 

dentro de los dos meses anteriores al vencimiento del plazo inicial o del de cualquiera 

de sus prorrogas.  

 

3. Teniendo en cuenta que el punto fuente de donde se extrae el gas es el pozo 

“Hormigón”, ubicado en el municipio de Sahagún (Córdoba), y que el comprador no 

dispone de una red propia de gasoducto que le permita transportar el gas, entre las dos 

partes suscribieron también el contrato de transporte de gas “CT-ABC-2019”, de la 

misma fecha, cuyo objeto era el siguiente: 

 

“Cláusula primera. Objeto. Mediante este contrato Gasíferos de Colombia S.A. se 

obliga a transportar la cantidad diaria de gas en firme que el comprador requiera 

para desarrollar sus operaciones comerciales, desde el pozo “Hormigón” hasta 

planta de producción de asfalto llamada “Central Titanio”. Con ese fin, el 

transportador deberá hacer las adecuaciones técnicas, ambientales, jurídicas y 

demás que sean necesarias para que alguno de sus gasoductos llegue hasta el 

punto de entrega del comprador. El transportador será responsable de que todas las 

adecuaciones realizadas sean física y materialmente idóneas, así como 

jurídicamente viables para concretar la entrega del gas suministrado. Para costear 

las referidas adecuaciones, en los primeros 12 meses de vigencia del contrato de 



 
 
 

suministro CS-ABC-2019, los costos en los que haya incurrido el trasportador para 

efectuar las adecuaciones de que trata esta cláusula, serán cobradas al comprador, 

y serán facturados de manera independiente al suministro de gas.”   

 

4. Teniendo en cuenta que las adecuaciones del gasoducto requerían un término de 6 

meses, durante ese tiempo las partes pactan utilizar una infraestructura provisional que 

Gasíferos de Colombia S.A. alquila a TGI por un valor de COP$10.000.000 al mes, 

costos que serán facturados directamente por TGI a Gasíferos de Colombia S.A., pero 

que podrían ser recobrados a Industrias Construya S.A.S. en cualquier momento.  

 

5. Las adecuaciones del gasoducto directo tardaron más de lo previsto, pues fue hasta el 

1° de febrero de 2020 que la infraestructura pudo entrar en pruebas, y hasta 20 de 

marzo de 2020 entró en operación total.   

 

6. Para esa época, en Colombia, el gobierno nacional decretó una emergencia sanitaria a 

causa de la pandemia del Coronavirus COVID-19, evento que conllevó a “aislamiento 

preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la República de Colombia” , 

del 22 de marzo hasta el 31 de agosto de 2020, y luego un “aislamiento selectivo” con 

“distanciamiento individual responsable” hasta el 31 de mayo de 2021, que impidió, en 

gran medida, el desarrollo de actividades comerciales, incluyendo la construcción de 

viviendas, actividad principal de Industrias Construya S.A.S. Así consta en los Decretos 

457, 531, 593, 636, 689, 749, 847, 878, 990, 1076, 1168, 1279, 1408 y 1550 de 2020, 

así como los Decretos 206 y 580 de 2021.  

 

7. La anterior circunstancia derivó en una caída estrepitosa de las ventas, y por lo mismo, 

del flujo de caja de Industrias Construya S.A.S., quien disminuyó casi en un 80% la 

producción de su planta de asfalto –la cual empleaba para el desarrollo de sus proyectos 

inmobiliarios– desde el 31 de marzo de 2020 hasta el 31 de enero de 2021.  

 

8. No obstante, desde abril de 2020 Gasíferos de Colombia S.A. empezó a emitir las 

facturas electrónicas correspondientes a las adecuaciones del gasoducto más un 

concepto por el arrendamiento de la infraestructura utilizada de TGI. Por lo tanto, las 

facturas contenían los siguientes conceptos: 

 

 

Factura electrónica de venta No. 240-04-2020 
 

Facturador electrónico: Facturando Colombia S.A.S. 
Consecutivo: 200-300  

Proveedor: Gasíferos de Colombia S.A. 

Comprador: Industrias Construya S.A.S. 

Fecha: 1 de abril de 2020 Vencimiento: 30 de abril de 2020 

 

 $7.000.000 



 
 
 

Conceptos 
y valor: 

Adecuaciones gasoducto 
para facilitar transporte 
desde el pozo “Hormigón” 
hasta la “Central Titanio” – 
cobro parcial  

Alquiler infraestructura TGI 
por mes  

$10.000.000 

   

Total: $17.000.000 más IVA 

 

Documento validado por la DIAN 

 

9. Las mismas facturas fueron expedidas desde el mes de mayo de 2020 hasta enero de 

2022, esto es, hasta el vencimiento del término inicial del contrato de suministro. Pero 

esas facturas no fueron pagadas por Industrias Construya S.A.S., quien sólo canceló el 

valor de las facturas relacionadas con el suministro de gas en firme. Las otras, 

vinculadas al transporte, las rechazó vía correo electrónico dentro de los tres días 

hábiles siguientes a su recepción, aunque nunca lo hizo mediante el RADIAN.  

 

10. En total, se acumularon 9 facturas en el año 2020, cada una por valor de $17.000.000; 

12 facturas en el año 2021, cada una por valor de $20.000.000; y una factura en el año 

2022, por valor de $22.000.000.  

 

11. Debido a que Industrias Construya S.A.S. se negaba a pagar esos valores, Gasíferos 

de Colombia S.A. decidió terminar ambos contratos, tanto el de suministro como el de 

transporte de gas en firme, circunstancia que notificó el 1° de enero de 2022 al 

comprador, mediante correo electrónico.  

 

12. Los motivos que adujo Industrias Construya S.A.S. para no pagar fueron múltiples:  

 

(i) El primero se fundamentaba en que la construcción de las adecuaciones 

tardó casi el doble del tiempo previsto, lo que llevó a unos sobrecostos de 

alquiler de infraestructura de TGI y, paralelamente, a pagar unas 

adecuaciones por encima de lo estimado, pues el doble de tiempo significaba 

el doble de gasto. El comprador insistió en que la falta de planeación y 

previsión de Gasíferos de Colombia S.A. era imputable única y 

exclusivamente a esta empresa, quien debía tramitar todos los permisos y 

contrataciones necesarias para optimizar el tiempo y dejar todo listo en 6 

meses. 

 

(ii) Las facturas fueron rechazadas en tiempo por correo electrónico. Además, 

muchas de ellas ya están prescritas, por lo que no pueden ser utilizadas 

como título valor en su contra. 

 



 
 
 

(iii) El coletazo de la pandemia del Covid-19 en el sector de la construcción fue 

irreparable, pues las medidas del gobierno afectaron continuar con la 

operación normal de los proyectos inmobiliarios, lo que, sumado a la inflación 

causada por el mismo evento, elevó los precios de la vivienda, haciendo que 

muchas personas se retractaran de adquirir los apartamentos. 

 

(iv) El vendedor no se percató de la existencia de una fuerza mayor, que 

exoneraba por completo de responsabilidad al comprador. Además, nadie 

está obligado a lo imposible y si las ventas cayeron, no había cómo pagar 

por una infraestructura que no transportaba sino una pequeña cantidad de 

gas.  

 

(v) Las facturas emitidas carecen de causa real, porque lo convenido 

inicialmente era que dentro de los primeros 12 meses se pagarían las 

adecuaciones para el transporte, pero ese concepto se siguió generando por 

casi 10 meses más. 

 

(vi) Gasíferos de Colombia S.A. se está aprovechando de su posición dominante 

en el mercado de suministro de gas en firme, para cobrar valores en los que 

incurrió por su falta de planeación.   

 

13. Por su parte, Gasíferos de Colombia S.A. está en absoluto desacuerdo con la posición 

adoptada por Industrias Construya S.A.S. porque:  

 

(i) Existieron problemas ambientales que retrasaron las adecuaciones del 

gasoducto, lo que fue informado en tiempo real al comprador sin que 

existiera algún comentario de su parte. Por lo mismo, se prolongó el tiempo 

de alquiler de la infraestructura de TGI. Por ende, con su silencio avaló esa 

situación.  

 

(ii) Las facturas no fueron rechazadas a través del RADIAN por lo que se 

entienden irrevocablemente aceptadas y pueden ser cobradas, incluso por 

vía judicial a través de un proceso ejecutivo. Tan es así que las mismas están 

siendo negociadas con una compañía de compra de cartera.  

 

(iii) Es sabido que, si bien la pandemia del Covid-19 generó medidas restrictivas 

en la economía nacional, también lo es que fueron muchas las medidas del 

gobierno que propiciaron por el acceso a vivienda de más colombianos y los 

constructores se vieron beneficiados con las mismas. Además, la caída en 

ventas y en el flujo de caja solo se presentó hasta febrero de 2021, pues 

desde ese momento hasta la actualidad Industrias Construya S.A.S. es una 

de las empresas que más unidades inmobiliarias ha vendido en el país. Esto 

ha sido posible gracias al uso de la infraestructura que Gasíferos de 

Colombia S.A. realizó para que su planta tuviera acceso al mercado gasífero. 



 
 
 

De otra manera, cómo explica que su cierre financiero en 2021 haya sido 

con una utilidad neta de casi COP $ 3.000.000.000. 

 

(iv) El hecho de que exista posición dominante de un mercado no 

necesariamente implica que se anule la capacidad de negociación de una 

empresa con otra, por lo que esas alegaciones no tienen asidero.  

 

(v) Por el contrario, lo único que se evidencia es que Industrias Construya S.A.S. 

quiere exonerarse de pagar el valor de las adecuaciones y por el transporte 

de gas.   

 

14. Con el anterior panorama, Gasíferos de Colombia S.A. pretendía demandar a Industrias 

Construya S.A.S. para que le pague el valor de las facturas que están pendientes, más 

una cláusula penal por incumplimiento contractual que está prevista en el contrato de 

suministro por valor de COP$500.000.000, extensible a la convención de transporte 

porque, en su concepto, ambos contratos son coligados. Para hacerlo, invocó las dos 

cláusulas de solución de controversias pactadas en los contratos que, aunque tienen 

algunas diferencias en su redacción, no son sustanciales, y ambas tienen la misma 

finalidad: 

  

Cláusula de solución de 
controversias  

“CS-ABC-2019” 

Cláusula de solución de 
controversias  

“CT-ABC-2019” 

Toda controversia o diferencia que se 
derive de este contrato se resolverá por 
un Tribunal Arbitral, integrado por tres 
árbitros, designados por las partes de 
común acuerdo. En caso de que no sea 
posible, su designación la hará el 
Centro de Arbitraje y Conciliación de la 
Cámara de Comercio de Bogotá, a 
solicitud de cualquiera de las partes.  El 
procedimiento se sujetará al 
reglamento que para tal fin disponga el 
mencionado Centro de Arbitraje. El 
Tribunal decidirá en derecho. 

Toda controversia o diferencia que se 
derive de este contrato se resolverá por 
un Tribunal Arbitral, integrado por tres 
árbitros, designados por las partes de 
común acuerdo. En caso de que no sea 
posible, su designación la hará el 
Centro de Arbitraje y Conciliación de la 
Cámara de Comercio de Bogotá, a 
solicitud de cualquiera de las partes.  El 
procedimiento se sujetará a lo previsto 
en la Ley 1563 de 2012 o las normas 
que la modifiquen, deroguen o 
sustituyan. El Tribunal decidirá en 
derecho.   

 

15. Con lo que no contaba Gasíferos de Colombia S.A. era que Industrias Construya S.A.S. 

ya había presentado una demanda arbitral el 13 de enero de 2025, en la que pretendía 

la declaración de incumplimiento contractual y el reconocimiento de los daños y 

perjuicios causados, al haber decidido unilateralmente y sin el preaviso requerido 

suspender el suministro de gas a la planta, cuando ya se había prorrogado el contrato 

y los pagos estaban al día por ese concepto. En esa demanda invocó la cláusula arbitral 

del contrato de suministro. En concreto, las pretensiones de la demanda fueron, en 

síntesis, las siguientes:   



 
 
 

 

(i) Que se declare la existencia del contrato de suministro CS-ABC-2019 

suscrito el 20 de enero de 2019 entre Gasíferos de Colombia S.A. e 

Industrias Construya S.A.S.  

 

(ii) Que se declare que Industrias Construya S.A.S. cumplió con todas sus 

obligaciones relacionadas con el suministro de gas en firme derivadas del 

contrato de suministro CS-ABC-2019.  

 

(iii) Que se declare que el contrato de suministro CS-ABC-2019 se prorrogó 

automáticamente por tres años más, desde enero de 2022 hasta enero de 

2025.  

 

(iv) Que se declare que durante la prórroga del contrato CS-ABC-2019 Gasíferos 

de Colombia S.A. tenía la obligación de seguir suministrando el gas en firme 

requerido por Industrias Construya S.A.S. para sus operaciones 

comerciales.  

 

(v) Que se declare que, por culpa del incumplimiento de Gasíferos de Colombia 

S.A., Industrias Construya S.A.S. tuvo que acudir de urgencia ante otros 

proveedores para que le suministraran el gas requerido, quienes le 

vendieron a un precio muy superior dada la premura en el suministro.  

 

(vi) Que se declare que los sobrecostos incurridos por Industrias Construya 

S.A.S. para lograr el suministro de gas ascendieron a COP $300.000.000.  

 

(vii) Que se declare que las partes pactaron una cláusula penal que castiga el 

incumplimiento de cualquiera de ellas y que asciende a COP $500.000.000.  

 

(viii) Que se condene a pagar a Gasíferos de Colombia S.A.  tanto los sobrecostos 

por valor de COP $300.000.000, como la cláusula penal por el mero 

incumplimiento contractual por valor de COP $500.000.000.  

 

(ix) Que se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.  

 

16. Una vez admitida la demanda instaurada por Industrias Construya S.A.S.  por parte del 

panel arbitral, dentro del término de traslado, Gasíferos de Colombia S.A. contestó la 

demanda reiterando sus argumentos y presentó demanda de reconvención para que su 

contraparte fuera condenada a pagar por las adecuaciones y el alquiler de la 

infraestructura requerida para transportar el gas durante el primer año de ejecución de 

los contratos, cuyo fundamento son las mismas facturas no rechazadas en debida 

forma, así como la cláusula penal por el incumplimiento atribuible al comprador y 

beneficiario del transporte, más la condena en costas y agencias en derecho.  

 



 
 
 

17. El tribunal arbitral admitió la demanda de reconvención, providencia frente a la que 

Industrias Construya S.A.S. interpuso recurso de reposición por considerar que le 

Tribunal carecía de competencia absoluta frente a reclamaciones derivadas del contrato 

de transporte. Sin embargo, la decisión fue confirmada.  

 

18. Durante el trámite arbitral se agotaron las etapas previstas en el Reglamento de 

Arbitraje del Centro Arbitraje y Conciliación de la Cámara de Comercio de Bogotá y en 

la Ley 1563 de 2012, se decretaron y practicaron pruebas (documentos, testimonios y 

dictámenes periciales) y se fijó fecha para que las partes presentaran sus alegatos de 

conclusión.  

 

El tribunal arbitral deberá proferir su decisión teniendo en cuenta los alegatos presentados 

por las partes y circunscritos a los siguientes problemas jurídicos:  

 

1. Procesales:  

 

• ¿Podría el tribunal decidir sobre un contrato cuando la cláusula arbitral invocada en 

la demanda estaba relacionada con otro contrato que guarda relación con el 

primero? ¿Qué requisitos deben cumplirse y cómo opera la acumulación de 

cláusulas arbitrales en estos casos? ¿Es viable discutir varias controversias entre 

las mismas partes cuando se fundamentan en diversos acuerdos de voluntades? 

 

• ¿En qué momentos y mediante qué mecanismos podría alegarse la falta de 

competencia del tribunal en el caso concreto?  

 

• Si las facturas hubieran sido cobradas mediante vía ejecutiva judicial, ¿sería 

procedente la demanda de reconvención?  

 

• ¿Podrían las partes, en medio del procedimiento arbitral en cuestión, suscribir un 

pacto arbitral ejecutivo de acuerdo con la ley 2540 de 2025? Si es así, ¿en qué 

momento podrían hacerlo y qué alcance tendría?  

 

• ¿Cómo se cuentan los términos de prescripción y caducidad en relación con las 

pretensiones de ambas partes?  

 

• ¿Operó el fenómeno de la prescripción o la caducidad? En caso afirmativo, ¿el 

tribunal podría pronunciarse sobre dichos fenómenos? 

 

• Como fueron citados a rendir testimonio los vicepresidentes y directores jurídicos de 

las partes, ¿qué aspectos deben considerarse para definir la validez y eficacia 

probatoria de las declaraciones? 

 



 
 
 

• ¿Qué requisitos deber cumplir la prueba pericial aportada para esclarecer aspectos 

técnicos y para cuantificar perjuicios? 

 

2. Sustanciales  

 

• ¿Los contratos de suministro de gas y de transporte de gas son contratos 

coligados? ¿Por qué? Si es así, ¿qué implicaciones conlleva para la decisión final?  

 

• ¿Qué implicaciones tiene la falta registro de las facturas electrónicas en el RADIAN 

para el caso concreto? ¿afectaría la exigibilidad de los derechos reclamados?  

 

• ¿El desplazamiento en el tiempo de una obra necesariamente implica un 

sobrecosto? Por ejemplo, si se duplica el tiempo previsto para su terminación, 

¿siempre la relación de costo es simétrica e implica que los costos de duplican?  

 

• ¿Qué panorama existía en el sector de la construcción con las medidas adoptadas 

por el gobierno nacional en pandemia?  

 

• ¿Cómo afectó la pandemia del Covid-19 a los sectores de energía y de 

construcción? ¿Se puede considerar como un evento de fuerza mayor que exonera 

del cumplimiento de obligaciones contractuales?  

 

*** 

 

 

 

 


